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Los constantes desafios a los que se enfrenta la justicia hacen necesaria la busqueda de herramientas que
permitan a los profesionales del derecho y a los impartidores de justicia seguir por un camino recto y justo. La
reflexién es el mejor instrumento al que pueden recurrir los profesionales para cuestionarse a si mismos sobre
suU proceder, sus principios, saberes y creencias respecto de cuestiones complejas como lo son: zqué es lo
justo? y squé nolo es?

A través de las respuestas que demos a estas interrogantes, el espiritu cobrard fuerza para obrar
éticamente al momento de cumplir con nuestro papel en la sociedad, especialmente cuando se trata de
aquellos encargados de impartir justicia.

Es por esa razén que el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, comprometido con brindar un
servicio integral a la ciudadania y promocionar el respeto a los derechos humanos, realizd en septiembre de
2018 el primer Seminario de Etica Judicial, en el que magistrados, jueces y fildsofos especialistas de la ética fueron
convocados para dialogar, a la luz de los principios vertidos en el Cédigo de Etica de esta Casa de Justicia,
respecto de los escenarios que como servidores publicos del Poder Judicial se nos presentan dia a dia.

Resultado de esta osada y necesaria labor, presentamos este nimero dedicado a reproducir las
disertaciones sobre las diferencias que existen entre justicia y legalidad; sobre los principios de prudencia,
tolerancia y fransparencia; acerca del quehacer judicial y de la obligacién del servidor publico de mante-
nerse actualizado, al igual que de las responsabilidades que conlleva la trascendente funcién del juez y de
todas las personas que son parte de este entframado.

Tal como lo menciona una de las definiciones de la palabra seminario —semillao—, esta iniciativa del
Tribunal espera dejar en cada uno de los asistentes, asi como en usted, lector, una simiente que germine en
las mds beneficiosas reflexiones.

Magdo. Dr. Rafael Guerra Alvarez
Presidente del Poder Judicial de la Ciudad de México
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Hace 3 600 anos Haommurabi, rey de Babilonia, escri-
bid el primer cddigo completo del que tenemos
recuerdo en la historia de la humanidad, en el cual
se manifiesta: “He hecho justicia con la viuda, el
huérfano, el pobre y el extranjero”. Se puede apre-
ciar que en algunos puntos Hammurabi estd mds
avanzado que el cédigo romano o que el napoled-
nico e incluso que nuestras constifuciones, porque
hacia justicia con los extranjeros en comparacion
a como se les frata en este momento en Europa,
Estados Unidos o México.

Se dice, aunque sin reflexionar mucho, que esta-
mos en la cuarta transformacién, pero en realidad
estamos en la quinta. La primera fue el proceso de
invasion de América al que se denomina "el des-
cubrimiento”, pues, no fue un hallazgo, porque
hace por lo menos veinte o treinta mil anos el Homo
sapiens llegd a América. Lo ocurrido en 1492 fue el
inicio de una invasién, una fransformacién, aunque
no la contemos como tal.

La segunda fransformacién —la que conocemos
como la primera— es lo que yo llamo “el ciclo
hidalguense”, asimismo, existe uno bolivariano,
uno sanmartiniano, el proceso brasileno y el cari-
beno. Cada una de las llamadas frasformaciones
—la hidalguense de
a la segunda mitad del siglo XIX, la Revolucion

mexicana de 1910— tuvo una etapa constitucional,

1810, la juarista en torno

la carta magna del comienzo del siglo XIX, la juarista
ylavigente. En este sentido, sla cuarta trasformacion
no exige un cambio de estafuto?, zuna renovo-
cibn como en Venezuela, Ecuadory Boliviag Sin duda,
es importante hablar de la Constitucion y reflexionar
al respecto, pero aun mds someter a consideracion
la relacién entre la ética, la politica y el mundo
juridico, gcémo se manifiestan estas relaciones?

Es comuUn pensar que la filosofia tiene un ori-
gen griego, sin embargo, sus inicios se remontan
a Egipto, es decir, freinta siglos antes, y Herodoto,
Platén y Aristoteles reconocian tal hecho.
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Asimismo, nosotros tuvimos grandes fildsofos, entre
ellos podemos mencionar a Nezahualcdyotl, magni-
fico jurista, ingeniero y gobernante.

Es fundamental comenzar a descolonizar nues-
tra mente, dejar de ser tan eurocéntricos, de
pensar que la historia se remite siempre a Greciay a
la Edad Media; y la ciencia o el ejercicio juridico,
a la Modernidad. Tenemos que ser conscientes de
que todos los pueblos —los chinos, los persas, los
indostanos y nuestros pueblos originarios— fuvieron
juridicidad. Lo anterior supone un replanteamiento,
una reflexion general.

La ética estudia los principios universales normati-
vos, entre ellos: la afrmacion y el desarrollo de la vida
en comunidad vy, en Ultimo término, de toda la huma-
nidad. Somos seres vivos y es un hecho fan evidente
que nisiquiera se piensa, pero si fuéramos solo un alma
seriamos angeles sin cuerpo y no existiria el derecho.
Todo empieza por lo que dice Hammurabi: “hice justi-
cia con el pobre”.

Existe otro gran cdédigo ético, llamado asi por
los antropdlogos: El libro de los muertos de Egipto.
Esta obra tiene mds de cinco mil afos de edad
y versa sobre un juicio. Se frata del mito constructor

de todas las teorias juridicas del mundo occidental,
pero también del oriental. En este, Osiris, un dios
egipcio, juzga a cada difunfo por sus actos en vida.
Los faraones, eran sometidos a un juicio final.

Es de considerarse que al hablar de un juicio se
habla también de un juzgador, y el juez por exce-
lencia es Osiris, un dios que conoce fodos los actos.
En el capitulo 125 del Libro de los muertos, esta dei-
dad pregunta al difunto qué ha hecho de bueno
para merecer la resurreccidén —es evidente que
es solo un mito, pero es uno juridico muy intere-
sante—, entonces, el muerto contesta “di de comer
al hambriento, de beber al sediento, una barca al
peregrino y vesti al desnudo”. Si Osiris escuchaba
la primera senfencia, “di de comer al hambriento”, lo
resucitaba por ser una persona justa.

2CoOmo puede ser que dar de comer al ham-
briento sea un acto de justicia? —no me refiero a la
legalidad, sino a la justicia previa a toda ley—, gpor
qué dar de comer al hambriento es un acto de jus-
ticia2 y gpor qué frente a Osiris aparece antes que
otra exigencia normativae Muy simple, para los egip-
cios no existia un alma, sino una carnalidad, en otras
palabras, porque somos seres vivos y tfenemos una



corporalidad que satfisfacer. Esta exigencia poste-
riormente pasd al pueblo palestino, al hebreo y al
cristiano, por ejemplo, el fundador del cristianismo
manifesté que “en el juicio final se le preguntard si
dio de comer al hambriento, de vestir al desnudo,
una casa al peregrino”.

La palabra justicia viene del hebreo sanig, en
griego Awatoguvn. La justicia empieza por dar de
comer al hambriento, pues de lo confrario muere.
Como seres vivientes gastamos energia y eso pro-
voca gue nos dé hambre, asi pues, la necesidad
bdsica de la existencia humana es comer, y aquello
que se frata de un medio para la afirmacién de la
vida es un derecho, uno anterior a toda ley. La justicia
se encuentra al nivel de la corporalidad viviente,
es decir, si no consumimos agua, morimos de sed, si
tomamos demasiada, nos ahogamos; si no tenemos
la temperatura necesaria por no tfener vestido, enton-
ces podemos morir de frio.

Se dice enfonces que tenemos un derecho no
natural, un derecho humano acerca de aqguello que
nos permite vivir, porque no somos dngeles como el
“yo" del fildsofo francés Descartes, alma a la cual es
indiferente tener un cuerpo. Es la afirmacion material
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de la existencia humana lo que nos exige cumplir
con mediaciones.

Desde la década de 1970 se hacian proyeccio-
nes del futuro enla tierra y se decia que destruiriamos
la vida en ella en muy pocos anos debido al
aumento de la temperatura, la pérdida de las con-
diciones ecoldgicas, etcétera; en otfras palabras, la
especie humana desaparecerd si continla con
la destruccion de las condiciones de reproduccion
de la vida. Es por cuestiones como esta que la prime-
ra exigencia material de la ética es afirmar la vida en
comunidad y, en Ultimo término, de toda la humani-
dad. Como contraejemplo se puede describir el
caso de Hitler, quien afirmaba la vida de la comuni-
dad alemana, pero posteriormente mandd asesinar
a miles de personas. Esta misma situacién se pre-
senta con Trump, pues afirma a Estados Unidos, pero
no le interesa que los demds mueran; su postura es
inmoral, pues aunque es muy buena para ese pais,
no es ética. La afirmacién de la vida, entonces, es
también el primer principio de la politica.

El segundo principio de la ética se basa en la
manera en que se decide afirmarla vida humana, es
decir,encémosevaallevaracabo esaconfirmacioén.
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En este sentido, 3quién decide?, sun dictador?, sun
partido?2 Segun la politica —no la ética—, se hace
por medio de la democracia. Asi pues, se frata de
un principio formal, mientras la vida es el contenido
del acto, la forma es el modo como se define lo que
voy a hacer. Los cldsicos llaman al contenido del
acto el quod, en latin, “lo que sé".

Existe un principio material de contenido que es
afrmar la vida y uno formal que es el coémo
se decide lo que afirma la vida. En este entendido,
hay solo una manera de hacerlo y es mediante la
reunion de los afectados y la comunidad. De modo
pacifico se brindan argumentos, se discute y se llega
a un acuerdo —esto lo explica muy bien JUrgen
Habermas—. Como las personas que se congregan
tieneniguales derechos, lo que se acuerda es vdlido,
y por tal se tiene a aquello convenido racionalmente
por una comunidad. Si alguien estd en desacuerdo
con la decision, entonces se discute hasta que haya
un consenso. De esta manera, la validez es el prin-
cipio ético que fundamenta el principio politico de
legitimidad representado por la democracia.

Lo que en ética es vdlido, en politica es legitimo.
Cuando un individuo participa en una discusion,

su argumento puede ser rebatido o triunfante. Esto
significa que estd comprometido en una discusion
honrada y seria, por lo tanto, la conclusidon a la que
se arriba lo obliga a ser obediente a lo acordado,
porgue ha participado simétricamente en el debate;
sin embargo, si alguien no fue invitado, para esta
persona no serd correcto. Lo mismo sucede a nivel
colectivo, si se excluye a una parte de la poblacion,
para esta no serd vdlida la decisiéon.

La legitimidad se funda en el acuerdo y en la vali-
dez, y es el segundo principio de la ética, asi como
de la politica. Es en este campo formal donde existe
el mundo del derecho, pues no es un sistema inde-
pendiente, es parte de la politica.

El campo politico es donde se deciden asuntos,
publicamente, de un Estado, y el derecho promulga
posteriormente los acuerdos de la sociedad, es
decir, las leyes. El articulo 39 de la Constitucion de
la tercera transformaciéon menciona que el Unico
soberano es el pueblo y no el Estado. De acuer-
do con esto, si una comunidad de los Altos de
Guerrero forma una policia por las condiciones
de criminalidad que se estdn presentando, esa poli-
cia es soberana, y la del estado o municipio tendria



que colaborar con ella, hacerla efectiva y no meter
preso, por ejemplo, a alguien como el senor Mireles.
La comunidad es la Unica soberana, la que tiene la
Ultima instancia del poder.

En este tema hay un problema de derecho, pero
también de conceptos. Se ha invertido la situacion,
ahora el Estado es el soberano vy el pueblo es el obe-
diente. Max Weber decia que “El poder es el ejercicio
de dominacion legitima ante obedientes”. Asi piensan
casi todos los profesores de derecho, aun de la UNAM.

5Como puede ser el poder dominacion? El poder
es servicio a un pueblo, no sometimiento, y no puede
ser “legitimo”, ya que tendria que ser de comun
acuerdo de los participantes, pero scémo van a ser
obedientes ante un dominio que los sojuzga?

La sociedad es el punto de apoyo y el sujeto de
la soberania, es la que mediante el acuerdo llega
a la legitimidad desde la cual se convoca a una
asamblea constituyente que promulga una constitu-
ciéon. A su vez, esta es el fundamento de un sistema
de derecho vy el juez, por su parte, aplica tal sis-
tema a un caso concreto; en ofras palabras, va de
lo universal a lo particular. Cabe mencionar que la
legifimidad es anterior a las constituciones.
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En este entendido, Kelsen dice: "“El sistema del
derecho se funda en la Constitucion”, pero zqué
pasa sila Constitucion es injusta? El pueblo convoca
otra asamblea constituyente y la modifica, ya que la
comunidad y la legitimidad de la decisién son ante-
riores a toda carta magna. Cuando se dice que
algo es constitucional, no se dice que es justo.

En 1808 Napoledn invadié y ocupd Espana, el rey
cayo, las provincias quedaron sin figura de autori-
dady, segun el derecho de Castilla—no el francés—,
como era un contrafto entre los reinos y el rey, preso
este, cada reino recuperaba su independencia. El
problema surgid al determinar quién tomaria la sobe-
rania; pensemos en el caso de Miguel Hidalgo, zquién
lo haria2, zel cabildo de los criollos o los indigenas?

En la época referida hubo un debate entre los
criollos y quienes consideraban que los indigenas
también formaban parte del pueblo. Los criollos
y los mestizos no constituian ni el 10 %, de haber
fomado al pueblo originario como parte de la pobla-
cion mexicana, las autoridades hubieran sido como
lo pensé san Martin en América del sur, a saber,
en PerU se nombrd a un emperador inca para toda
la regidn del sur. Pero a nadie se le ocurrié volver
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a nombrar a un rey azteca como la autoridad de
México en 1808. De haber dado poder al pueblo
originario, que era el 0%, los criollos y los mestizos
hubieran quedado fuera del poder por ser minoria.

Hidalgo contempld cémo los espanoles de la
Nueva Espaina —no los que provenian de Europa—
recuperaron el poder en nombre del rey preso. En
consecuencia, Hidalgo se levantd en rebelidén ante las
Leyes de Indias —vigentes— de 1688 (sistematizacion
de lasreales cédulas delrey de Espana en ocho libros).

Miguel Hidalgo era subdito del rey, por lo tanto,
dependia de Espana; a la par, las Leyes de Indias nos
establecian como una colonia, por lo que esta organi-
zacién era “legitima”. Sin embargo, Hidalgo no estaba
de acuerdo y creia en la independencia, pero zqué
derecho tenia de hacer un ejército armado?, squé ley
justificaba que se levantara en armas? Ninguna.

En este sentido, haré referencia a un hecho mitico
—no histérico—. Moisés, cerca del ano 1200 a.C.,
sali® de Egipto hacia el desierto. Su suegro, Jetro, lo
cuestiond de la siguiente manera: “TU eres jefe de
un pueblo, ;dénde estd tu ley2”. Era evidente que
no tenia porque estaba en el desierto, squé derecho
tenia entonces de estar ahi2 Del mismo modo,

5qué derecho tenia Hidalgo de hacer un ejército?
No tenia derecho alguno, pero si la legitimidad de los
que se oponian a la “legalidad” de Espana.

Estamos frente a una nueva filosofia del derecho, y
si vivimos una cuarta fransformacién hay que reflexio-
nar al respecto. Es importante tener en cuenta que,
como se menciond pdrrafos arriba, lo constitucional
no necesariamente es justo, y esto se ejemplifica de
la siguiente manera: si se da de comer al hambriento
y la ley lo prohibe, estamos frente a un acto justo,
pero ilegal. Tenemos que cuestionarnos si los actos
de Hidalgo confra la ley fueron ilegales. En aquellos
tiempos habia mexicanos que estaban de acuerdo
con Espana, se sabian colonia y tenian un sentfido de
permanencia, pero hubo ofros inconformes.

Estamos frente a un tema muy actual en filoso-
fia politica. Badiou, marxista ateo, tomé a Pablo de
Tarso como un filésofo del derecho. Este fue fundador
del cristianismo en el primer siglo y escribid una carta
a los romanos donde expresd “la ley ha matado al
justo, han demostrado que la ley es injusta y yo no
la cumplo mds”, en razén de la crucifixion de JesUs
(los que se levantaban contra el imperio, crimen
mdximo contra la ley romana, sufrian este castigo).



Pablo de Tarso fue un revolucionario y conocia que
estaba sujeto a la ley, pero como esta era injusta,
entonces, se encontraba libre de ella.

La justicia estd al nivel de la materialidad de
los derechos humanos y no del derecho legal. Este
Ultimo se refiere al cumplimiento de la ley, la cual
se funda en la legitimidad, que a su vez se basa en
la afirmacion de la vida. En este caso, seguir siendo
una colonia era afirmar la vida espanola, mas no la
vida mexicana. Por ello, el levantamiento de Hidalgo
es legitimo, porque fue apoyado por los oprimidos
de la ley, por Allende y ofros, pero no por lturbide,
que estaba en contra de la emancipacién. Hidalgo
actud pensando en México y no en Espaia, y en el
consenso de los patriotas que deseaban independi-
zarse. En otras palabras, aunque fue ilegal tenia un
derecho basado en la justicia y no en la ley, pues
en esa época todavia no existia la Constitucién, sino
hasta 1814.

Lo que sucede al pasar de un orden a ofro,
en este caso de una transformacion a otfra, es un
momento de ilegalidad necesaria para instaurar
una nueva legitimidad, la cual nos permite enten-
der que hay un proceso.
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En una primera etapa, existe un sistema ya estao-
blecido, en este caso por la Constitucion de 1917,
sin embargo, no es eferno y tiene que cambiar. El
segundo momento se refiere a la critica realizada
desde la no posibilidad de vida de los oprimidos,
esdecir, estos se oponen al orden establecido, objeto
de estudio del autor alemdn Walter Benjamin, judio-
alemdn que se levantd contra Hitler y se suicidd
durante la guerra en Europa.

El autor critica el orden establecido, siendo judio
descubre al cristiano Pablo de Tarso, y se da cuenta
de su papel en confra de la ley romana, imperio
que desarrolld el mejor derecho de la época. Asi
pues, Walter Benjamin muestra que Pablo de Tarso
se levanta contra la ley romana porque matd a un
justo, pero también contra la judia porque asesind
a uno de sus miembros.

Los oprimidos no van a estar a favor de una
ley que formalice a los esclavos, como la ley de la
Revolucién francesa y su declaracion universal de
derechos humanos, que al mismo tiempo impuso el
Cédigo Negro (Code Noir). 3Cémo se puede con-
cebir la existencia de derechos humanos y, al mismo
tiempo, de esclavos? Los de Paris no eran derechos
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humanos, sino derechos de los europeos a dominar el
mundo. Al respecto, el haitiano Toussaint-Louverfure
dijo: "Esos derechos son universales, yo soy humano,
no un esclavo”, y promovidé un proceso de ilegalidad
de la ley de la Revolucion francesa, tan aclamada
y “moderna”, en nombre de la libertad de los esclo-
vos. Asi, en 1804 Haiti declard una nueva ley.

En este trabajo planteo un horizonte critico,
basado en la ética, la politica y la juridicidad, que
nos permita comenzar a entender ofros aspectos.
Un juez se encuentra ante una situaciéon suma-
mente dificil cuando dicta justicia, ya que esta no
tiene nada que ver con el debido proceso. Un juez
primero debe considerar si la persona ha cometido
un acto malo desde el punto de vista de la justicia,
puede ser que no haya presentado algunos docu-
mentos en tiempo o que le falte una firma, pero
esas son cuestiones formales, no obstante, antes
se tiene que valorar si es justo lo que le han solici-
tado, y silo es —viendo lo que es previo a la ley—,
enfonces se otorga ayuda en la defensa, aunque
sU proceso no sea debido.

Hay un ejemplo muy esclarecedor del autor
latinoamericano Pablo Freire, quien inventd una

pedagogia mundialmente aclamada. Estudié dere-
cho en Brasil y un dia comenzd a frabajar en una
empresa donde atendid su primer caso: la empresa
demandaba a una pareja que no tenia dinero para
pagar las cuotas de su casa, por o que decidieron
quitdrsela; entonces Pablo Freire, abogado princi-
piante, se di¢ cuenta de que la pareja no tiene trabajo
y de que realmente necesita la casa. Atendiendo al
principio de afirmacion de la vida, la pareja tenia
derecho a una casa. Es un derecho humano. Juan
Criséstomo, gran pope de Constantinopla en el siglo
VIly predicador de la Iglesia, decia: “el segundo par
de zapatos que guardas en tu ropero pertenece al
descalzo, el segundo traje que guardas pertenece
al desnudo, la comida que te sobra en la despensa
pertenece al hambriento”. Esta forma de condu-
cirse es previa a la ley, se tendria que legislar. Aqui se
puede ver la distancia entre la justicia y las exigencias
materiales del ser viviente que, posteriormente,
gracias al principio formal, podrian satisfacerse.
Formamos a los licenciados en derecho para ser
litigantes, pero no para ser jueces. El primero tiene que
buscar el favor de su cliente, en cambio el juez tiene
que dictaminar primero con base enlajusticia, mds allé



de la ley, pero con fundamento en lo legal; asimismo,
debe tener una vision y ciertas aptitudes. Por ejemplo,
Salomén fue juez, pero entendia la sensibilidad del
pueblo y al mismo tiempo lo que era la justicia. El relato
mds conocido sobre él se refiere a dos madres que dis-
putaban la maternidad de un pequeno; Salomdn, de
una manera muy simple, sentencié cortarlo a la mitad
para que cada una tuviera una parte del infante, la
mujer mds necia no vio problema alguno, pero
la verdadera madre prefirid perderlo a quitarle la
vida. Inmediatamente, el rey se dio cuenta de quién
era justa.

Otro ejemplo —muy simplista— es el de un lider
asalariado de campo del siglo XIX al que habian
robado una montura. Para conocer al responsable
de este acto, el afectado dio un palo del mismo
tamano a cada uno de sus trabajadores, y dijo: “Al
que robd la montura le va a crecer el palito”, enton-
ces, el culpable para no ser evidenciado cortd un
pedazo de su palo y cuando el jefe vio que tenia el
mds chico lo mird vy le dijo: “TU la robaste”. Ese tipo
de juicio estd pensado en la justicia, en el hecho,
y no simplemente en la formalidad de cumplimiento.

La justicia en la actualidad implica un tridn-
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gulo donde se encuentra ella misma y el debido
proceso, pero hay un tercer factor que no siempre
ha existido: la corrupcion. El defensor y el acusa-
dor, como tfodo ser humano, deben subsistiry, porlo
tanto, requieren una retribucién monetaria. En este
sentido, se puede apreciar que existe una cuestion
de dinero de por medio.

A modo de ejemplo, relativo a la medicina, pero
relacionado con lo anterior, recuerdo el caso de un
médico que, ante un hombre atropellado que debia
ser atendido, preguntd: “sQuién paga?”, antes de
inquirir: “5Qué le pasd”. Asi pues, cuestionar: sQué le
pasd? (alhombre atropellado) es demandarse sobre
si es justo o injusto realmente lo que ha hecho un
hombre o una mujer en materia de derecho. Si
es injusto, se le puede decir: “Lo que has hecho es
injusto, puedo luchar para que te reduzcan la pena,
pero no te voy a poder declarar inocente o tendrds
que buscaraotrodefensor”.Hay ofrosabogados que
segun el pago dicen: "Yo puedo librarte de pri-
sién” y para hacerlo utilizan alguna triquinuela en el
debido proceso. De tal manera, se declara ino-
cente al culpable y culpable al inocente, o se le
deja sin justicia.
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No se piensa en la justicia, sino en el no castigo del
que puede pagar mds, por lo que el sentido norma-
fivo de la juridicidad se corrompe en manos de una
sociedad donde el capital es lo que brilla.

Existen tres niveles, el ético de los principios univer-
sales que se aplican a la politica, ya no son principios
éticos de esta, sino principios que la norman. Dejan
de ser éticos y se transforman en politicos. A su vez,
el campo de la ley, la juridicidad y el juicio es inferno
de la politica, y aplica los principios de esta a un
campo especifico, por ejemplo, al de economia. Los
principios abstractos y generales de la ética deben
cumplirse en la politica y también en el derecho.

Como mencioné en lineas anteriores, la corrup-
cion es el tercer factory, en este sentido, el juez, antes
de ver al reo acusado como un objefo de justicia, lo
ve desde lo mds formal de la ley, es decir, desde el
debido proceso. Nos podemos enconfrar a algunos
jueces que no redlizan la labor de juzgar en nombre
del incumplimiento del proceso y de esta manera
friunfa el injusto. Hemos visto procesos electorales
donde ninguna de las objeciones presentadas cum-
plia con el debido procedimiento, entonces, los
jueces no tuvieron que juzgar al respecto. Eso es

corrupcion, es formalismo, y el juez en este caso no
actla como lo exige la ética.

El juzgador debe, en primer término, procurar
justicia, cuyo Ultimo contenido es factor importante
enlavida de la victima del acto reclamado, porque
algo de su cofidianidad puede perderse, la vida
como tal o aspectos de ella. No obstante, el juez
actua en favor del mds poderoso de esta época,
que es quien mds dinero tiene. Anteriormente no
fue asi, en la Edad Media no se favorecia al que
tenia mds recursos, sino al senor feudal que tenia
mds poder por su espada; en el derecho romano
era al que tenia mds poder por ser ciudadano
romano. En cada época los factores que pueden
corromper al juez e inclinarlo a favor del injusto
y a no hacer justicia son distintos, y sobre todo en
periodos de transicion.

Actualmente, en México estamos en una gran
época de cambio, por ello es importante dejar de
pensar que la ley estd hecha y comenzar a hacer
nuevas legislaciones, quizd empezar por una nueva
Constitucién, tema del que se ha hablado muy
poco porque habia problemas mds graves que
atacar primero, como la situacién catastrofica



en gue se encuentra el pais. Sin embargo, creo que
es momento; ya en el ex Distrito Federal se toco el
tema de la Constitucién, cuyo proceso tampoco
fue ideal porque no se respetd la soberania del pue-
blo, pues el 40 % de la asamblea constituyente no
fue nombrado por este, es decir, habria que hacerla
de nuevo para que su participacion sea del 100%.
Estamos en una etapa sumamente creadora y con
muchas posibilidades, cenirse a lo fradicional no es
suficiente, requerimos teorias para pensar la nove-
dad que enfrentamos.

Hasta ahora he hecho ciertas reflexiones que
plantean un horizonte critico para repensar el dere-
cho en serio; para resumir: la Unica sede del poder
es el pueblo —no hablo del poder como domina-
cion, sino como servicio—. De México proviene la
siguiente formulacién, repetida por Evo Morales en
Bolivia (2006): “Yo ejerzo un poder obediencial”. Un
poder obediencial es el que ejerce el representante,
desde el presidente, el senador, el diputado, el juez,
hasta el basurero, que también es miembro del
Estado. Todos ellos son representantes elegidos para
servir al pueblo y no para dominarlo legitimamente,
como plantea Max Weber en la siguiente senfencia:
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“siyo domino, hay obedientes y tengo poder”. Falso.
El poder es un ejercicio de saber escuchar al pue-
blo. Obediente viene del latin ob audire “escuchar
al que tengo en frente”. Asi pues, el gobernante es
el primero que debe escuchar al pueblo, pues estd
al servicio del mismo.

Se deben crear instituciones de participacion,
ya que la Revolucion francesa, la Constitucion
nortfeamericana y las constifuciones mexicanas no
la institucionalizaron. Todos los barrios de la ciudad
y los pueblos pequenos —como en un sueno—
deben constituirse como una asamblea en algin
momento, lo que significaria que los 130 millones
de mexicanos son Estado porque son ellos quienes
participan, asi pues, tendrian que saber decidir y
crear poder colaborativo en el municipio, el estado
y el pais. De esta manera, tendriamos un nuevo tipo
de Estado con cuatro poderes, Poder Ejecutivo,
Legislativo, Judicial y Participativo; este Ultimo podria
ser el auditor de los otros fres. Y por medio de este
se elegiria posiblemente a los jueces locales y a los
jueces de la Suprema Corte, asi ya no tendriamos
una democracia representativa corrompida. Hay
que pensar un nuevo tipo de Estado donde sea
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posible la legitimidad que viene desde abajo, conla
participacion del pueblo.

Estamos en el siglo XXI, en visperas de grandes
revoluciones en fodo el mundo, pues la gente ya
no estd de acuerdo con la forma en que se lleva
a cabo la representacion. En Alemania, el partido
nazi aumenta y la canciller Merkel atraviesa fuertes
dificultades porque aceptd que migraran algunos
extranjeros a su pais; Estados Unidos estd en crisis, no
admiten la llegada de mexicanos, aunque todos lle-
garon de fuera menos los indigenas que mataron. Es
irénico pues Donald Trump es una especie de irlandés
gue también viene de fuera.

Todo lo que he dicho es susceptible de critica,
tengo pretension de verdad, pero no tengo la verdad,
es decir, poseo argumentos para defender lo que he
dicho, pero si alguien tiene mejores, accederia a un
mayor grado de verdad. De esto trata la discusion y
los acuerdos racionales —no negociaciones—. Aqui
reside la base de la legalidad y la participacion.

Nuestro pueblo no participa porque se lo hemos
impedidoy, alno hacerlo, se da cuenta de que no es
parte y no son legitimas las decisiones que se toman
a diario. Ahora, tfenemos un posible aeropuerto y se

dice que es un problema técnico que no concierne
al pueblo porque no conoce del tema. En este
entendido, como tampoco sabe elegir presidente,
tendrian que ser los técnicos quienes lo hicieran
y el pueblo simplemente estaria de acuerdo. Si cree-
mos que puede elegir a un presidente, diputado
o senador, también puede discernir entre hacer o no
un aeropuerto en medio de un lago (hay que estar
loco, pero a veces la locura se normaliza). Es parte
de la responsabilidad y participacién que debe
adquirir el pueblo.

Asi pues, resumiendo, los fres principios universa-

les de la ética son:

1. La afirmacién de la vida en comunidad, pero
en Ultimo término de toda la humanidad.

2. La validez, que en la politica es legitimidad, co-
mo acuerdo racional de la comunidad, sin
violencia ni coaccioén. Este tiene que ser vdlido
y legitimo.

La diferencia entre ética y politica es que la
ética se refiere a principios universales en to-
dos los dmbitos posibles. Se dice, por ejemplo:
“Nomatards”, que enelcampo econdmicoes‘no
matards al obrero pagdndole un salario injusto™.



En cada uno de los campos, el principio
abstracto de la ética —de alguna manera vo-
cio— es subsumido en el campo y se convierte
en un principio normativo de, por ejemplo, la
economia, la politica, la familia, el deporte,
etcétera. En este sentido, la ética no es indivi-
dual ni subjetiva, mientras que en el derecho
se actua por coaccién objetiva. La ética es la
descripcion abstracta y tfodavia vacia de los
grandes principios normativos, que en cada
campo adquieren fisonomia propia.

En la politica se trata de coaccidn noinjusta,
no de dominacién. Esta palabra tiene connota-
cion de coaccidn contra el derecho del otro,
pero si se actua con coaccion en favor del de-
recho del ofro el acto no es perverso, es justo.
Por ejemplo, un nino quiere jugar en un lugar
peligroso, pero su madre lo toma de los cabe-
llos y se lo lleva. En este caso se puede decir
que existe coaccién en favor de los derechos
del ofro. Cosa conftraria es sacar un revélver y
obligar alas personas a actuar de cierta mane-
ra, eso es dominacion.
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Hay que tener cuidado de no poner a la
ética como exigencias subjetivas y al derecho
como exigencias objetivas con medios coacti-
vos. Es una mala descripcién de Kant, pues este
autor vacia el acto publico de la articulacion
de la adhesién subjetiva, es decir, en la politica
se debe actuar no solo por la ley, sino por con-
vencimiento, porque se participd enla toma de
decision y, por tanto, se obedece a uno mismo.
En cambio, si alguien mds tomo la decision, ya
no es legitimo.

La policia es necesaria porque proviene de
un pacto en el cual se ha participado, si alguno
de nosotros no lo cumple, entonces lo tendrdn
que poner en orden. Cuando la policia impo-
ne un correctivo no es posible negarse porque
anteriormente se aceptd su actuacién e iria en
contra de lo decidido.

3. El tercer principio es de factibilidad, tengo que

afirmar la vida por consenso racional de cosas
posibles.

El principio de posibilidad fiene que ver con
el debido proceso, esto quiere decir que el jui-
cio debe ser posible. Es cierto que no puede ser
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infinito en el tiempo, pero delimitarlo puede ser
una causa de injusticia. El juez, al no tener cer-
teza de su juicio, tiene que ser humilde para,
si se dan pruebas confrarias, corregir su error.
Dice un texto semita: “El justo peca siete veces
por dia”, yo pregunto, el injusto cudntas ve-
ces peca? El injusto es injusto porque cree que
no peca nuncda, y cuando le dicen que lo ha
hecho da una excusa y no cambia, pero cuan-
do dicen al justo que cometid un error, este
reflexiona, lo acepta y lo corrige. Entonces, co-
mete siete errores —el siete significa infinito—,

pero los arregla y duerme con la conciencia
tfranquila y es justo ante la victima.

Se fiene que estar muy abierto ante las
personas que se juzga porque son las victimas
las Unicas que los van a salvar, como juzgadores,
de hacer una injusticia. En ofras palabras, el juez
tiene que estar mds atento a la victima que
a los aduladores.

El debido proceso es parte de la factibilidad,
se puede fetichizar y absolutizar y ser usado para
no impartir justicia, lavarse las manos, cobrar el
cheque v librarse de la culpa; en este caso, ya
estamos frente a la corrupcion.
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